SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 312/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ _
I -:ipencho advokitkou
JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 2272/14, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 199/2016
a takto

rozhodol:

Staznost | o @ icta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. marca 2018

dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podla ¢&l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 199/2016
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®) a postupom Okresného sidu Michalovce
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 (dalej len

,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je otcom maloletych deti -
I . - . B ob- Stitnc obcianky [l
(dalej len ,,maloleté deti*). Rodi¢ia maloletych deti, a teda stazovatel’ a ||| GTGN
B od - (d’alej len ,,matka“), uzavreli manZzelstvo v roku 2004 na Slovensku

a v tom istom roku sa prestahovali do - kde stazovatel’ zacal vykondvat prax lekara.

Diia 6. januara 2011 matka maloleté deti neopravnene premiestnila z - krajiny ich

obvyklého pobytu, na Slovensko a odmieta sa vratit’.

Stazovatel 31. januara 2011 dorucil Okresnému sudu Bratislava I navrh
na nariadenie navratu maloletych deti na tzemie ich obvyklého pobytu, t. j. do -
Okresny sud Bratislava 1 uznesenim sp. zn. 1 P 50/2011 z 1. jula 2011 (dalej
aj ,,rozhodnutie o nariadeni ndvratu®) nariadil navrat maloletych deti na uzemie pod

jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu do [}

Matka maloletych deti podala proti oznadenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 20 CoP 57/2011 z 26. oktébra 2011
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Rozhodnutie o nariadeni

navratu nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2011 a vykonatel'nost’ 8. jula 2011.

Ked’Ze matka na ziadost’ stazovatela, aby mu odovzdala maloleté deti, nereagovala
a dobrovolne neplnila vykonatelné rozhodnutie o nariadeni ndvratu, staZovatel

6. februdra 2012 dorucil okresnému sudu ndvrh na stidny vykon rozhodnutia.



Okresny sud 9. februara 2012 vyzval matku na podrobenie sa a reSpektovanie
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 50/2011
z 1. jula 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 57/2011
z 26. oktobra 2011. Matka na vyzvu nereagovala.

Matka 1. marca 2012 dorucila okresnému sudu navrh na prerusenie konania
s odovodnenim, Ze podala podnet generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky
na podanie mimoriadneho dovolania. Okresny std uznesenim sp. zn. 17 Em 1/2012
z 26. marca 2012 konanie o vykon rozhodnutia prerusil. Nasledne stazovatel’ 12. jala 2012
dorucil okresnému sudu navrh na pokracovanie v konani. Okresny siud uznesenim
zo 14. augusta 2012 zruSil svoje uznesenie o preruSeni vykonu rozhodnutia

z 26. marca 2012, pretoze odpadli dovody prerusenia.

Uznesenim €. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktobra 2012 okresny std zamietol navrh
na sudny vykon rozhodnutia o nariadeni névratu. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel 15. novembra 2012 odvolanie. Krajsky sud uznesenim
C. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jana 2013 uznesenie prvostupnového sudu potvrdil.
Uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktobra 2012 nadobudlo
pravoplatnost’ 23. augusta 2013.

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 19 C 11/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
16. maja 2013, bolo manzelstvo stazovatela a || G od -

rozvedené a konanie o upravu pomerov k ich maloletym det'om bolo zastavené.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. ITI. US 267/2013 z 18. juna 2013 rozhodol o staznosti

stazovatel’a dorucenej ustavnému stdu 24. maja 2013 tak, ze st'aznost’ odmietol.

Nalezom ¢&. k. II. US 361/2014-49 z 27. maja 2015 Gstavny std rozhodol o v poradi
druhej st'aznosti stazovatel'a podanej ustavnému stdu 22. oktébra 2013 tak, Ze uznesenim
krajského sudu €. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. jina 2013 doslo k poruSeniu zakladnych

prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla



¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 dohovoru a zaroven bolo staZzovatel'ovi priznané finanéné zadost'uinenie

v sume 3 000 €.

Ustavny sid uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid viazany pravnym nazorom Ustavného sidu uznesenim
. k. 8 CoP 330/2015-175 =z 3. augusta 2015 zruSil wuznesenie okresného sudu
.k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktébra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

<

<

Stazovatel' sa 30. novembra 2015 obratil na Europsky sud pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) so staznostou proti Slovenskej republike pre poruSenie jeho zékladnych

prav zakotvenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru.

Stazovatel’ sa 22. februara 2016 obratil na ustavny sud v poradi s tretou st'aznost’ou.
Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 674/2016 zo 14. decembra 2016 rozhodol, Ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladnym pravom
na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prdvom na reSpektovanie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Em 1/2012 porusené boli a zaroven bolo staZzovatel'ovi priznané financné

zadost’'uCinenie v sume 4 000 €.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 navrh na sadny
vykon rozhodnutia o nariadenie névratu maloletych deti na tzemie a pod jurisdikciu krajiny

ich obvyklého pobytu do [JJfj zamietol.

Krajsky stid uznesenim €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016 ako odvolaci sud
uznesenie €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 potvrdil. Uznesenie okresn¢ho stdu



¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*) nadobudlo
pravoplatnost’ 22. augusta 2016.

Stazovatel podal 17. oktébra 2016 proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016 dovolanie a zaroven sa 20. oktobra 2016 obratil

na ustavny sud v poradi uz so Stvrtou staznost'ou.

Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 362/2017 z 30. maja 2017 odmietol staznost’

stazovatel’a.

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  uznesenim  sp.zn. 6 Cdo 2/2017
z 29. novembra 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. januara 2018, odmietol dovolanie

stazovatel’a ako nepripustné.

Europsky sud pre l'udské prava vo veci stazovatela proti Slovenskej republike
rozsudkom z 21. novembra 2017 druhym vyrokom vyhldasil staznost’ za pripustnt, pricom
v trefom a Stvrtom vyroku rozhodol o poruSeni ¢l. 8 dohovoru a zaroven priznal
stazovatel'ovi spravodlivé finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania

v sume 5 400 €. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel’a zamietol.

Stazovatel’ v tejto v poradi piatej staznosti namietané poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnil predovSetkym tym, Ze uz v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 poukézal na to,
zemu neboli dorucené dokazy, na =zaklade ktorych okresny sid rozhodol, ¢im
mu bola odilatd moznost” konat” pred sudom, pricom podla stazovatela i§lo o zavazné
dokazy (sprava z psychologického vySetrenia z 26. oktobra 2015 a lekarska sprava

7o 4. marca 2016), ktoré boli predlozené matkou maloletych deti.

Stazovatel’ zastava nazor, ze argumentacia krajského sudu ako sidu druhej inStancie
tykajliica sa toho, Ze G€astnik mohol nahliadnut’ do spisu, a teda nedoruc¢enim namietanych

dokazov mu nebola odnata moznost’ konat’ pred suidom, neobstoji. Stazovatel’ v suvislosti



s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v staznosti taktieZ uviedol,
ze maloleté deti v konani pred okresnym sudom neboli vypocuté, ked’Zze z predlozenych
dokazov vyplyva, ze tieto spravy (dokazy) boli vypracované len na zaklade pohovorov

s matkou.

Podla stazovatela tak napadnutym uznesenim doSlo k porusSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, a to ,,porusenim zdsady rovnosti zbrani, kedZe stazovatel’ nebol
informovany o dokazoch, na zdklade ktorych okresny sud rozhodol a nemohol sa k nim

vyjadrit a krajsky sud tuto namietku stazovatela neakceptoval .

Stazovatel' tiez poukazal na to, Ze «, sud prvej inStancie je viazany prdvaym
nazorom sudu druhej instancie. Krajsky sud v Kosiciach v odovodneni svojho uznesenia
zodna 3. 8. 2015, ¢. k. 8 CoP/330/2015 (ktorym po ndleze ustavného sudu vratil vec
okresnému sudu), uviedol, Ze je nevyhnutné zistit relevantné skutocnosti pre nariadenie
vwkonu rozhodnutia, t. j. kde a u koho sa maloleté deti nachadzaju aky je ich sucasny
zdravotny stav a so zretelom na tento, ¢i je mozny ich okamcZzity, pripadne v akej lehote
navrat do krajiny obvyklého pobytu.* Sud prvej instancie mal teda zistovat len to, kde
sa maloleté deti nachddzaju, aky je ich zdravotny stav a po tomto zisteni nariadit okamZity
navrat do krajiny obvyklého pobytu, pripadne vzhladom na mozny prechodny zhorseny

zdravotny stav takyto navrat posunut na neskorsi vhodny cas.».

Okrem uz uvedeného namietan¢ho poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ v staznosti taktiez namieta porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na u€inny prostriedok napravy
zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru, ktoré odovodnil najméd skuto¢nostou, Ze predmetné konanie
vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 sa zacalo 1. februdra 2012
a do vydania uznesenia krajského stdu €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016 uplynuli
4 roky a 6 mesiacov. K prietahom podla stazovatel'a dochadzalo aj po ndleze stavného
sadu & k. II. US 361/2014-49 z 27. maja 2015, kedze od rozhodnutia krajského studu
¢. k. 8 CoP 330/2015-175 z 3. augusta 2015, ktorym vec vratil okresnému sudu na d’alSie



konanie, do rozhodnutia okresného stdu €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 uplynulo
8 mesiacov. Sposobené prietahy v konani st podla staZovatela v tomto pripade

neospravedlnitel'né.

Stazovatel' d’alej poukazuje na existujucu judikatiru, z ktorej podla jeho nazoru
vyplyva, ze ,,... konania, ktoré sa tykaju rodicovskej zodpovednosti vratane vykonu
konecného rozhodnutia, vyzaduju bezodkladné prerokovanie a musia mat’ rychly priebeh,
lebo plynutie casu moze mat nenapravitelné dosledky pre vztahy medzi dietatom a
rodicom, s ktorym neZije. Primeranost opatreni sa preto posudzuje podla rychlosti jeho
uplatnenia (napr. pripad Maire proti Portugalsku zo dna 26. 6. 2003, bod 74 a Ignaccolo-
Zenide proti Rumunsku zo dna 25. 1. 2000, bod 102). Podla europskeho sudu organy
zmluvného Statu Haagskeho dohovoru maju povinnost prijat’ primerané a ucinné opatrenia
na zabezpecenie rychleho navratu dietata.

Ucel Haagskeho dohovoru predpokladda vyraznii snahu na strane sudov a orgdnov
zmluvného statu Haagskeho dohovoru, aby sa zabezpecilo nielen urychlené rozhodnutie
v konaniach o nariadeni navratu, ale aby sa navrat dietata v skutocnosti aj vykonal.
Akékolvek rozhodnutia sudov, ktoré proces navratu dietata zdrzuju alebo na druhej strane
necinnost sudov, je povazované jednak za poruSenie prdava na reSpektovanie rodinného
Zivota podla clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Stazovatel' v staznosti napokon namieta aj porusenie svojho zakladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 dohovoru a zakladného prava na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti a ich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v napadnutom konani
okresné¢ho siidu 1 v napadnutom konani krajského sudu, a to odiatim moznosti starat’

sa osobne o svoje maloleté deti.



V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na ochranu rodiCovstva
a na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy stazovatel’ uviedol,
ze uvedené prava boli porusené postupom a rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu
tym, Ze stazovatel’ nemohol vykondvat svoje rodi€ovské prava a povinnosti a k obnoveniu
jeho opatrovnickeho prava nedoslo. Podla stazovatel'a mu konajuce sudy neposkytli u¢inna
ochranu pred neopravnenym zasahom do jeho sukromného a rodinného zivota, a tak porusili

jeho zakladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 8 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti tato prijal na d’alSie konanie a po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol nalezom:

., 1. Pravo _ na spravodlivé sudne konanie podla clanku
6. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17 Em/1/2012 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach, konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP/199/2016, porusené bolo.

2. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny prostriedok ndapravy zaruceny
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17 Em/1/2012 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach, konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP/199/2016, porusené bolo.

3. Pravo _ na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu rodicovstva
a na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR postupom
Okresnéeho sudu Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17 Em/1/2012 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach, konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoP/199/2016, porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 3. 8. 2016, ¢. k. 8 CoP/199/2016-
334 a uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 15. 4. 2016, ¢. k. 17 Em/1/2012-315

sa zrusuje a vec sa vracia Okresného sudu Michalovce na dalSie konanie.



5. Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 Em/1/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- €.

7. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov pravneho :zastupenia vo vyske
325,42 € na ucet advokatky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokatska kancelaria, Cukrova 14,
811 08 Bratislava. “

Stazovatel navrhuje priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré odovodnuje
skuto¢nostou, ze «Samotné deklarovanie porusenia zakladnych prav a slobod ustavnym
sudom nemozno povazovat v tomto pripade za dostatocné, pretoze zdasah do rodicovskych
prav sa uz nedad napravit ani odstranit. Nemajetkova ujma staZovatela spociva v pocitoch
neistoty a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom sudov a ujmy sposobenej absenciou
kontaktu stazovatela so svojimi detmi. Postupom sudov bola staZovatelovi odnatd moznost
osobne sa stretavat so svojimi detmi, starat sa o ne, vychovavat ich. travit s nimi volné
chvile, ¢o je pre otca frustrujuce. Deti tak vyrastaju bez jeho vplyvu a vzdajomnej lasky.
Pocit marnosti jeho snahy dovolat sa spravodlivosti je v sucasnosti nevyvratitelny.
Priznanie financného zadostucinenia vyjadruje tak zodpovednost sudov za psychicku ujmu,
ktora stazovatelovi vznika v dosledku dlhodobej pravnej neistoty.

Stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
vo vyske 30.000,- €. Uvedené zadostucinenie zohladnuje dusevnu ujmu staZovatela,
ako aj skutocnost, ze boli porusené viaceré clanky ustavy a dohovoru a ide o opakované
poruSenie clankov ustavy a dohovoru. Konanie sudov ako kompetentnych Statnych organov,
ktoré ochranu prav zarucenych ustavou a medzinarodnym dohovorom mozZu zabezpecit,
Jje pre stazovatela ujmou, ktoru ani dalsi priebeh konania neméze napravit.

Co sa tvka moznosti ndpravy porusenia zdkladnych prav stazovatela, je stazovatel
toho ndzoru, zZe aj v pripade, Ze by prichadzalo do uvahy zrusSenie rozhodnuti konajucich
sudov, vzhladom na plynutie Casu, ktoré je v , neprospech* staZovatela, je mala nadej,
Ze by sa stazovatel dockal navratu svojich maloletych deti a obnoveniu jeho opatrovnickeho
prava. Uvedenie do povodného stavu je teda velmi neisté a ustavny sud by to mal vziat

do uvahy. Aj v pripade, Ze by sa maloleté deti vratili do krajiny povodu, treba vziat



do uvahy skutocnost, Ze stazovatelovi vznikla inda nenapravitelnd ujma sposobend

dlhodobou absenciou kontaktu stazovatela so svojimi detmi.».

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
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staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Zaroven je v suvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu potrebné
pripomenut, Ze ustavny sud nepredstavuje opravnu inStanciu vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych stdov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s prdvami na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Ingerencia Gstavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 tstavy manzelstvo je jedineény zvdzok medzi muzom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zakona. Zarucuje sa osobitna ochrana deti

a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté¢ deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 dustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobod inych.

Podl'a § 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

II.1 K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012

Z ustalenej judikatiry tGstavného stidu vyplyva, Ze namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, poruSenie

ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domoct vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
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pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sidu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh je zreymé, zZe napadnuté uznesenie okresného sudu
¢. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
boli predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sutdom na zdklade podaného
odvolania stazovatel'a. Odvolacie konanie bolo skon¢ené napadnutym uznesenim krajského
sudu €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016. Pre rozhodnutie tistavného sudu v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupfiovym uznesenim okresného sudu
je teda podstatné, Ze existoval ,,iny siud“, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy.
To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum st'aznost'ou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaru¢enych Ustavou a dohovorom namietanym uznesenim okresného sudu,
a preto bolo potrebné v tejto casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.
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II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do siukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Wstavy a prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podlPa ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012

Ustavny sud poukazuje na to, e staZovatel' sa vyslovenia poru$enia zakladného
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy a prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a pradva na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 doméhal na tom istom skutkovom
zaklade, ako sa domaha touto staznostou, uz staznostou dorucenou uUstavnému sudu

22. februara 2016.

Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 674/2016 zo 14. decembra 2016 rozhodol,
ze zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, zdkladnym pravom
na ochranu rodi¢ovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a pravom na reSpektovanie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Em 1/2012 poruSené boli a zaroven bolo stazovatel'ovi priznané financné

zadost'uCinenie v sume 4 000 €.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v konani vedenom ustavnhym sudom pod sp. zn.

Rvp 531/2018 wvystupuje identicky ucastnik, ktory sa domaha vyslovenia poruSenia
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rovnakych zdkladnych prav podla tstavy a prava podla dohovoru vo vztahu k postupu
okresného sudu v napadnutom konani, o ktorych uz tstavny sud konal a rozhodol. Inymi
slovami, stazovatel sa domdha v tejto Casti staznosti, aby ustavny sid konal vo veci,
o ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa v tejto Casti zmenili podmienky

konania.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 199/2016 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 Em 1/2012

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zadkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sid) poruSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustajua

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu
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tychto prav necinnostou tohto sudu v cCase dorucCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny std konstatuje, ze predmetom predbezného prerokovania staznosti je v tejto

Casti preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’a, podl'a ktor¢ho postupom okresného
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sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoP 199/2016 malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z pripojeného spisu napadnutého konania okresného sudu aj napadnutého konania
krajského sudu povazuje ustavny sud za preukdzané, Ze konanie sa v uvedenej veci skoncilo
uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 Em 1/2012 z 15. aprila 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22. augusta 2016, a to v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.

8 CoP 199/2016 z 3. augusta 2016.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, Ze k namietanému poruSovaniu
v staznosti oznacenych prav na uvedenom skutkovom ziklade v Case podania staznosti
postupom okresné¢ho sidu a krajského sudu uz nemohlo dochadzat, a preto staznost
vsulade s § 25 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’ v spojeni s namietanym poruSenim svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom
konani i postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani namieta tieZ poruSenie svojho

prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Z judikatiry ESLCP vyplyva (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27. 4. 1988, séria A ¢. 131) zjavnd spdtost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s inymi
pravami zaru¢enymi dohovorom (a teda aj s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Vzhl'adom na skutocnost’, ze staznost’ staZzovatel'a v Casti namietan¢ho poruSenia

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena, Gstavny stid odmietol
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staznost’ staZovatel’a aj v €asti namietaného poruSenia prava na G¢inny prostriedok népravy

podra ¢l. 13 dohovoru ako zjavne neopodstatnenu.

I1.4 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
dohovoru, zikladného priava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na starostlivost’
o deti a ich vychovu podPa ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 CoP 199/2016

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivy sudny
proces postupom krajského sudu a napadnutym uznesenim vo viacerych argumentanych

liniach.

V zdujme materialnej ochrany tustavnosti pri predbeZznom prerokovani tejto Casti
staznosti sa ustavny sud, vychddzajuc z uz citovaného znenia § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, sustredil na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne
neopodstatnent. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Stazovatel v tejto cCasti namieta v kontexte tvrdenia nesprdvneho rozhodnutia

krajského sidu napadnutym uznesenim skutocnost, Ze krajsky sid sa nedostatocne
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vysporiadal s namietkami stazovatela tykajicimi sa nedoru€enia podstatnych ddokazov,
ked’ v napadnutom uzneseni uviedol: ,,K odvolacim namietkam opravneného ohladom
nedorucenia nim uvedenych dokazov dodava, Ze konajuci sud nema povinnost' dorucovat
kazdy vykonany dokaz ucastnikom konania. Prdvo ucastnikov oboznamit sa so vsSetkymi
dokazmi alebo prednesenymi skutkovymi okolnostami a zaujat’ k nim stanovisko, zakotvené
v ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je zabezpecené
pravom ucastnikov nahliadnut’ do spisu, robit si z neho poznamky, vypisy a fotokopie.
Vzhladom na to, Ze konajuci sud Ziadnym sposobom nebranil oprdavnenému ani jeho
advokatke v nahliadnuti do spisu, neobstoji jeho odvolacia ndamietka, Ze nedorucenim
namietanych dokazov boli porusené jeho zdkladné ludskée prava a slobody a odnata

3

moznost konat pred sudom. *

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti preskiimal napadnuté

uznesenie krajského sudu a postup, ktory mu predchadzal.

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie siidu prvého stupia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sid v odovodneni napadnutého wuznesenia k uvedenému uviedol:
., K odvolacim namietkam opravneného ohladom nedorucenia nim wuvedenych dokazov
dodava, Ze konajuci sud nemad povinnost dorucovat kazdy vykonany dokaz ucastnikom
konania. Pravo ucastnikov obozndmit sa so vSetkymi dokazmi alebo prednesenymi
skutkovymi okolnostami a zaujat’ k nim stanovisko, zakotvené v ¢l. 6 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je zabezpecené pravom ucastnikov
nahliadnut’ do spisu, robit si z neho poznamky, vypisy a fotokopie. Vzhladom na to,

Ze konajuci sud Ziadnym sposobom nebradnil opravnenému ani jeho advokdtke v nahliadnuti
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do spisu, neobstoji jeho odvolacia namietka, Ze nedorucenim namietanych dokazov boli
poruSené jeho zakladné ludske prava a slobody a odnata moznost konat pred sudom.
Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie

spravnosti rozhodnutia doplnil dalsie dovody. *

Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujiceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov, preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu na sidny vykon rozhodnutia
z 15. aprila 2016 po pravnej i skutkovej stranke a svoje zavery dostatoCnym spdsobom
odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnend namietka odnatia
moZnosti konat’ pred sidom je neopodstatnena a nesignalizuje Ziadnu moznost’ vyslovenia

porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny siud uvadza, Ze ustavnopravna relevancia
stazovatelom tvrdeného zdsahu do prava na spravodlivé sudne konanie je oslabena
aj samotnym predmetom napadnutého konania, ktory spadd pod pravne vztahy, ktoré
spadaju do kategorie mimosporovych a vo vzt'ahu ku ktorym je dovodny osobitny procesny
postup vychadzajici z osobitnych procesnych principov. Vysledkom doslednej procesnej
diferenciacie na konania sporové a mimosporové sa vytvara v konaniach osobitne
vymedzeny priestor pre aktivitu sudu, U€astnikov konania, subjektov konania, prispdsobenie
vybranych procesnych postupov a ich pravnej Upravy, zvysenej pravnej ochrane vztahov
a subjektov tam, kde je to z hmotnopravneho hladiska dovodné (obdobne Smyckova, R.,
Stevéek, M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.

Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 2).

VysSetrovaci princip a princip materidlnej pravdy v mimosporovych konaniach
prenaSaju ,,zodpovednost* za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajici sud.
Pre priebeh dokazovania sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani podl'a zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. KedZe
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mimosporové konanie je ovladané zasadou zistenia skutocného stavu veci, je zrejmé
ze podkladom rozhodnutia stdu bude sumar zisteni, ktoré sa Co najviac priblizuja

skuto¢nému stavu veci.

Z priebehu konania, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého uznesenia, je zrejmé,
ze sud povazoval za preukdzané, Ze nadhle odobratie maloletych deti od matky by im mohlo
sposobit’ tazkeé neurotické prejavy, ked’ze deti Ziji uz od roku 2011 nepretrzite s matkou
na izemi Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost” bola v konani objektivne zistena na
zéklade psychologického vySetrenia vykonaného [ G 26. oktobra
2015 a 4. marca 2016, ktora maloleté deti sleduje nepretrzite od roku 2012. V napadnutom
konani, kde bezpochyby prevlada a je prvoradym najlepsi zdujem dietata, je bez pravneho
vyznamu, kto tieto dokazy v konani predlozil. Na skuto¢nosti objektivneho zistenia tychto
informacii by nebolo zmenilo ni¢ ani pripadné vyjadrenie stazovatela k tymto dokazom.
Navyse, sud v sulade s ¢l. 5 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*) postupuje v napadnutom konani
z Uradnej povinnosti na zéklade zidkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak,

aby ochrana prav bola rychla a uc€inna.

Zo sudneho spisu okresn¢ho sudu veden¢ho pod sp. zn. 17 Em 1/2012 ustavny sud
taktiez zistil, Ze okresny sud 16. novembra 2015 dorucoval pravnej zastupkyni st'azovatel'a
vyjadrenie matky dorucené okresnému sudu 29. oktobra 2015, v ktorom poukdazala
aj na spravu psychologicky | GGG - 26. oktobra 2015. Pravna zastupkyna
prevzala predmetné vyjadrenie 24. novembra 2015. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé,
ze odporca o tomto dokaze vedomost musel mat, pricom do vydania prvostupfiového
uznesenia sa k predmetnej skutocnosti nijako nevyjadril ani zavery zo psychologickej

spravy z 26. oktébra 2015 nijako nenamietal.
Vzhl'adom na uvedené neobstoji preto namietka st'azovatela, Ze okresny sud

komunikoval iba s matkou, pricom stazovatel'ovi nedorucil Ziadne dokazy a ani ho o nich

neinformoval.
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Stazovatel' v suavislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie v staznosti taktiezZ uviedol, Ze maloleté deti v konani pred okresnym stidom neboli
vypocuté, kedze z predlozenych dokazov vyplyva, ze tieto spravy (dokazy) boli

vypracovane len na zaklade pohovorov s matkou.

Stazovatel poukazuje na to, ze sudy nezistovali nazor maloletych deti,
a na argument stazovatel'a, ako sudy dospeli k presvedceniu, aka je vola maloletych deti,

krajsky std nereagoval.

Podl'a § 38 ods. 1 CMP ak je ucCastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit

samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud sposobom zodpovedajiicim
jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sud ndzor maloletého bez pritomnosti

inych osob.

Ustavny sud sa stotoziiuje so skutoCnostou, ze pravo dietata vyjadrit’ svoj ndzor

v konani, ktoré sa ho bezprostredne tyka, je jeho prioritnym opravnenim.

Z dikcie § 38 CMP vyplyvaja dve zakladné kritérid pre vyhodnotenie spdsobu
zistovania ndzoru maloletého, a to vek a vyspelost’ dietat’a. Vyhodnotenie tychto kritérii je
vyluéne vecou konajiceho sudu, ktory posudzuje vSetky individudlne okolnosti kazdého

pripadu a predpokladov na strane diet’at’a.

Zo spravy z psychologického vySetrenia vykonaného |G
z 26. oktébra 2015, ktord je v ,,originali“ zaloZena v sudnom spise napadnutého konania
okresného sudu na €. 1. 305-306, je zrejmé, ze deti prisli sice do ambulancie v sprievode
svojej matky, pri pohovore vSak ostali samy. Obidve maloleté¢ pri uvedenom pohovore
vyjadrili svoju vol'u ostat so svojou matkou ich veku zodpovedajucim spdsobom:

., Keby mali ist' do - tak by sa chytili mamke za nohu a nepustili by sa jej “.
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Taktiez povazovali konajice sudy za preukazani vol'u maloletych deti ostat’ s ich
matkou aj zo spravy detskej psychologicky || | } N z 3. marca 2016, pricom
k uvedenému okresny sud uviedol: ,,... maloleta - wviedla, Ze mad rada svojho
terajsieho ocka, mamku aj sestricku, chce Zit' s nimi a nevie si predstavit, co by robila
bez nich v cudzej krajine, s cudzimi ludmi. Ma rada svoju Skolu. Na ocka - si trochu

spomina, ale nechce s nim zit...

Ako z uvedenej spravy vyplyva, maloleta - uviedla, ,,Ze otca nepozna, nevie

jeho jazyk, ma rada svoju mamku, rodinu. Sama napisala s kym chce zZit: Su to mamka

- ocko - sestra - sestra - dedko - babka - dedko
- a babka - “

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze okresny sid vhodnym spdsobom zistil vol'u
maloletych deti, na ktora v konani aj prihliadal a krajsky sud sa s uvedenymi skuto¢nost'ami
a z toho plyniicimi zdvermi plne stotoznil. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nebolo v tomto

smere poruSené stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

Nad ramec uveden¢ho je eSte potrebné uviest, Ze staZzovatel'ovi je zndma vola jeho
maloletych deti. ESte pred podanim tejto v poradi piatej staznosti na Ustavny sud bolo
pravoplatne skonc¢ené konanie vedené pred okresnym stdom pod sp. zn. 15 P 233/2014
o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktorého UcCastnikom bol aj stazovatel
Ustavny std nahliadnutim do predmetného stdneho spisu zistil, Z¢ okresny sud v tomto
konani vykonal vysluch maloletych deti 19. oktobra 2017 mimo pojedndvania vo veci.
Maloleta - na otazku zdkonnej sudkyne, komu chce byt zverend do starostlivosti
uviedla, ze ,,mamke®. Taktiez totozne odpovedala aj maloletd - Na pojednavani
konanom 22. novembra 2017, ktorého sa osobne zucastnil aj sdm stazovatel’, sid oboznamil
ucastnikov konania s vysluchmi maloletych deti z 19. oktobra 2017. Uvedené konanie
sa skoncilo schvalenim rodicovskej dohody, priCom stazovatel' suhlasil s tym, aby boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom jeho styk s maloletymi detmi

je za pritomnosti ich matky neobmedzeny.
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Stazovatel’ namieta aj skutoCnost’, Ze okresny sud prehodnotil obvykly pobyt deti,
napriek skutocnosti nenaplnenia podmienok uvedenych v ¢l. 10 nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 a miestom obvyklého pobytu maloletych deti podl'a jeho ndzoru nadalej
ostava - TaktieZ uviedol, Ze konanie o nariadenie stidneho vykonu rozhodnutia
nie je konanim o urceni obvyklého pobytu deti a okresnému sudu tak neprinalezi,
aby rozhodoval, kde maji maloleté deti svoj obvykly pobyt. Stazovatel’ uvadza, Ze krajsky

sud tieto argumenty nevyvratil, ani sa nimi nezaoberal.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti neupravuje definiciu pojmu ,,0bvykly pobyt®, iba nan odkazuje
v Cl. 8 (vSeobecnd pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu)

a v ¢l. 10 (stdna pravomoc v pripadoch inosu diet’ata).

Z judikatury Stidneho dvora Europskej unie vyplyva, ze obvykly pobyt diet'at’a musi
byt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohl'adnené d’alSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tito pritomnost nema doCasny alebo prileZitostny
charakter a ze pobyt dietat’a odzrkadl'uje isti mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného
prostredia. Do ivahy treba vziat’ najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského §tatu, Statnu prisluSnost’ a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto
a podmienky Skolskej dochadzky, jazykoveé znalosti a rodinné a socidlne vézby dietata

v danom S§tate (C — 523/07, body 37 — 39).

Okresny sud vo svojom uzneseni z 15. aprila 2016 uviedol: «Sud po prestudovani

spisoveho materialu navrh opravneného na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia

spocivajiceho v nariadent navratu maloletych deti - I -
I _ na vizemie a pod jurisdikciu - zamietol a to z viacerych

dovodov. V prvom rade sud prihliadal na skutocnost, ze maloleté deti sa na uzemi
Slovenskej republiky nachddzaju od januara 2011, pricom pocas uvedenej doby sa plne

integrovali do svojho okolia, navstevovali tu predsSkolské a v sucasnosti aj Skolske
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zariadenie, v ktorom dosahuju vyborné vysledky, navstevuju zdaujmové kruzky, maju
vytvorené silné citové vizby na rodinu matky, ako aj ostatnych pribuznych a znamych,
na kamaratov z predskolského a Skolského zariadenia, ¢i z okolia, kde byvaju. Rovnako
maju zabezpecenu aj zdravotnu starostlivost. Sud preto prehodnotil aj obvykly pobyt
maloletych deti, ktorého definicia v zmysle clanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES)
¢ 2201/2003 bola ustdlend Sidnym dvorom EU a ktory zodpovedd miestu odzrkadlujiicemu
istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia, pricom toto miesto
musi stanovit vnutrostatny sud, s prihliadnutim na vsetky osobitne skutkové okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

Dalsou podstatnou skutocnostou, ktord viedla sid k zamietnutiu navrhu oprdavneného
je mepriaznivy zdravotny stav maloletych deti, ktory by sa v pripade , vytrhnutia“
maloletych deti z domaceho prostredia a ich premiestnenia na uzemie ich predoslého
pobytu mohol vyrazne zhorsit' a predovsetkym by mohol byt ohrozeny ich dalsi psychicky
vwoj. V neposlednom rade sud pri rozhodovani zobral do uvahy aj skutocnost,
Ze opravneny dlhodobo neprejavuje o maloleté deti skutocny zdujem, deti ho nepoznaju
a za svojho otca povazuju manzela matky. Podla ndzoru sudu, ni¢ nebranilo otcovi, aby
od roku 2011 maloleté deti navstivil, pripadne, aby sa o ne zaujimal, napr. prostrednictvom
socialnych sieti, i telefonicky. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na to, Ze sudu
fakticky nie je znamy aktudlny pobyt opravneného, nakolko tak v tomto, ako aj v konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 15 P/233/2014 nie je mozné zistit' jeho aktualnu
adresu pobytu, kedZe z relacii postového dorucovatela vyplyva, Ze oprdavneny na jedinej
sudu znamej adrese nie je znamy a prdvna zastupkyna opravneného do dnesného dna jeho
aktualnu adresu neoznamila. Taktiez plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany opravneného
sa realizuje prostrednictvom sudneho exekutora.

V danom pripade si sud dovoluje poukazat na to, Ze realizdacia vykonu rozhodnutia
o navratenie maloletych deti nemozZe byt pripustnd aj z toho dovodu, Ze premiestnenie
maloletych deti do - by nebolo v ich zaujme, coho dokazom su aj spravy odbornikov
z oblasti zdravotnictva, a to pediatra a klinického psychologa, dalej vola maloletych deti
zostat' v prostredi, v ktorom vyrastaju a do ktorého sa vyrazne etablovali, ako aj vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, t. j. sudom ustanoveného organu, ktory v konani vystupuje

za maloleté deti a haji ich zaujmy pred zaujmami tretich osob, teda aj ich rodicov. V zmysle
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citovanych clankov Dohovoru o pravach dietata je totiz potrebné povysit zaujem dietata
pred akymikolvek zaujmami ostatnych osob a toto musi byt aj zakladnym hladiskom
privsetkych cinnostiach tykajucich sa deti. Prave maloletym detom sa ma poskytnut taka
ochrana a starostlivost, ktord je nevyhnutna pre ich blaho.

Sud v tejto suvislosti odkazuje na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(konkrétne na vyznamny precedens v tomto ohlade a to rozhodnutie Velkej komory vo veci
Neulinger a Shuruk v. Svajciarsko zo dita 6. 7. 2010), ktory v podobnom pripade rozhodol,
Ze vykonanim navratu dietata by bol poruseny clanok 8 Dohovoru s odoévodnenim, zZe i ked
matka premiestnila dieta protipravne v rozpore s nariadenim domdcich sudov (v tomto
pripade mysliac izraelskych sudov), ktoré jej toto zakazovali, sa malo na prvom mieste
prizerat na zaujmy dietata. Slo o zachovanie rodinnych vizieb, ale taktiez o zabezpecenie
jeho vyvoja v zdravom prostredi. Koncept najlepsieho zaujmu dietata bol obsiahnuty
v Haagskom dohovore, ktory v principe vyzZadoval urychleny ndvrat uneseného dietata,
okrem pripadov existencie vazneho rizika, Ze navratenim dietata by bolo toto vystavené
fyzickej alebo dusevnej ujme. Europsky sud pre ludské prava vyslovne citoval, Ze ak navrat
bol vykonany urcity cas po unose, dietata mohlo to podkopat vhodnost pouzitia Haagskeho
dohovoru, takto by to bol v podstate nastroj procesnej povahy. Aj ked malolety by bol
vo veku, v ktorom ma urcitu schopnost adaptdcie, skutocnost, Ze by bol opdtovne
,, Wkoreneny““ zo svojho momentalneho prostredia, by pre neho mala pravdepodobne vdizne
nasledky. V zavere sa Europsky sud pre ludské prava vyjadril, Ze navrat dietata by nebol
v jeho najlepsom zdaujme.

Slovenskd republika uznava a dodrziava vseobecne pravidla medzinarodného prava,
medzindarodné dohovory, je nimi viazand a tieto maju prednost pred vnutrostitnym
zdkonodarstvom. Vzhladom na vyssie uvedenu viazanost predpismi medzindarodného prava,
ako aj s prihliadnutim na znacnu podobnost’ oboch pripadov, je nutné konstatovat,
Ze navrat maloletych deti by jednoznacne nebol v ich zaujme a sposobil im vazne psychické
nasledky, c¢im by sa toto konanie dostalo do rozporu s medzinarodnym prdavom
prezentovanym danou judikaturou.

Sud opdtovne zdoraziuje, ze aj v konaniach o vykone rozhodnutia o vychove
maloletych deti je potrebné prihliadat’ v prvom rade na najlepsi zaujem maloletych deti,

ktory je v tomto pripade prvorady, na ich stabilné rodinné a socialne prostredie, na citové
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vizby maloletych deti na matku a ostatnych clenov rodiny, ako aj na skutocnost, Ze maloleté
deti sa uz zzili s prostredim, v ktorom vyrastaju. Sud preto na zaklade vsetkych
vy$Sie uvedenych skutocnosti a s poukazom na citované zdakonné ustanovenia o navrhu

opravneného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyfukovej casti tohto rozhodnutia. »

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: «Odvolaci sud na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia s dorazom na judikaturu FEurdopskeho sudu pre
ludské prava (rozhodnutie Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk v. Svajciarsko
zo 6. 7. 2010), vychadzajuc z najlepsieho zdaujmu dietata, ktory musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocinovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami, socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi, v zmysle ¢l. 3 dohovoru (z. ¢. 104/1991 Zb.) konstatuje, Ze mal.
- ktora mala v case prichodu na uzemie Slovenskej republiky 5 rokov a v sucasnosti
ma 10 rokov, prezila vicsinu svojho Zivota od doby, kedy bola schopnd uvedomovat si svoju
existenciu v okolitom svete a pomyselne umiestnit svoju osobu v case a priestore na vuzemi
Slovenskej republiky. Rovnako tak mal. - ktora mala v ¢ase prichodu na Slovensko 3
roky a v sucasnosti ma 8 rokov, preZila takmer cely Zivot aktivneho vnimania seba a okolia
na Slovensku. V tejto suvislosti doddva, zZe mal. deti vo veku troch a piatich rokov
nie su schopné vnimat a pochopit skutocnost, Ze boli neoprdavnené premiestnené na vuzemie
iného Statu, su schopné vnimat’ len pritomnost bud’ znamych a blizkych osob alebo cudzich
0s0b a na zaklade toho vyhodnocuju, ¢i sa citia bezpecne a komfortne alebo nie. Nedokazali
preto svoj odchod vnimat' ako negativnu a nechcenu skusenost, ako opustenie miesta ich
obvykleho pobytu, nakolko odisli s matkou, ktora je v tomto veku deti prevazne dominantne
blizkou osobou v ich Zivote. Konstatuje, ze maloleté deti prisli na Slovensko vo veku, kedy
si eSte len zacinali aktivne budovat socidlne vizby s okolitym svetom, preto sa prirodzene
integrovali medzi ostatnych rovesnikov, nadviazali vyssie socialne putd s tretimi osobami
a prirodzene si vytvorili socialne zdazemie a svoj domov. Poukazuje na to, Ze maloleté ani
v sucasnosti, vzhladom na ich vek a stupen vyvoja, nie su schopné pochopit skutocny
pravny vyznam vykladu pojmu ,,0bvykly pobyt dietata* s poukazom na to, Ze vyklad tohto
pojmu nebol jednoznacny, bol komplikovany a bol predmetom viacerych diskusii odbornej

verejnosti, ani skutocnost, Ze v mieste, v ktorom Ziju, a ktoré povazuju za bezpecné
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a stabilné miesto, sa zdrziavaju neopravnene. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze pojem
najlepsi zaujem mal. dietata mozZno vo veku mal. - a - chapat ako vytvorenie
stabilného, rodinného a vychovného prostredia, vhodného pre ich zdravy dusevny rast
a vyvoj, napredovanie, vzdeldvanie, oddych a poznavanie sveta, ako aj zabezpecenie
ich odovodnenych potrieb, s cielom zabezpecit im co najlepSie podmienky a pripravit
ich na plnohodnotny a zmysluplny Zivot dospelej svojprdavnej osoby, zodpovednej za seba
a svoje okolie. Zohladnujuc vsetky tieto objektivne okolnosti dospel odvolaci sud k zdveru,
Ze je nevyhnutné rozhodnut o navrhu na vykon pravoplatného rozhodnutia o navrate mal.
deti do krajiny ich obvyklého pobytu a posudit’ rozpor medzi pravnym obvyklym pobytom
maloletych a miestom v ktorom v skutocnosti ziju, a ktoré povazuju za svoj domov v sulade
s ich najlepsim zaujmom. Vzhladom na to, Ze maloleté nie su schopné pochopit pravny
vyznam pojmu obvykly pobyt, nie je mozné od nich spravodlivo Ziadat, aby opustili
prostredie, ktoré doverne poznaju, citia v nom pocit bezpecia a stability, vytvorili si systém
socialnych vdizieb a vztah, a v ktorom im pribudol dalsi surodenec, s ktorym od jeho
narodenia ziju v spolocnej domdcnosti, len dovodu, ze pochybenim vsetkych zucastnenych
a zodpovednych stran si svoj domov vytvorili v State, ktory nie je ich obvyklym pobytom.
Zdoraznuje, zZe maloleté¢ dieta nie je vec, ktora je stila, nemenna a nevyvija sa az
do pravoplatného skoncenia sudneho konania, ale je Zivou bytostou, ktord neustdle rastie,
vwija sa. svoj zivot prisposobuje aktudlnemu stavu prostredia a jeho osobnost sa formuje
vo vzdjomnej ingerencii s vonkajsim prostredim. Na zaklade tychto skutocnosti je odvolaci
sud toho nazoru, Ze pochybenie kompetentnych osob zodpovednych za Zivot, zdravie
a zachovavanie prav maloletych nemoze byt na skodu ich najlepSieho zaujmu, preto napriek
tomu, ze maloleté deti neziju v krajine ich obvyklého pobytu, nie je mozné spravodlivo
od nich Ziadat, aby sa vo svojom veku snazili pochopit’ z ich pohladu zloZity pravny rezim
navratu mal. deti do krajiny ich obvyklého pobytu, prerusili vSetky svoje socialne vizby
a zmierili sa s trvalym odchodom z miesta, ktoré povazuju za svoj domov. Zdoraznuje,
Ze vzhladom na zakonom a celou spolocnostou chrdanené prava a pravom chranené zdujmy
maloletych deti, neméze mat vykon pravoplatného rozhodnutia prednost pred ich najlepsim
zaujmom, pretoZe tymto postupom by mohlo dojst' k vaznej a trvalej Skode na zdravom
telesnom a dusevnom vyvoji maloletych deti a to v ovela vicsom rozsahu, akd vznikne

na pravach ostatnych opravnenych osob nevykonanim pravoplatného sudneho rozhodnutia.
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Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodadva, Ze toto
rozhodnutie zohladnuje vo vyznamnej miere aj rodicovské prava a povinnosti otca
maloletych, nakolko vytrhnutim maloletych z miesta, ktoré povazZuju za svoj domov,
by vyrazne stazilo obnovenie ich vztahu s otcom a narusilo by ich pozitivne vnimanie jeho
osoby, ako ich rodica, nakolko by u nich previadol smutok za prostredim, v ktorom Zili
a svoj odchod by nedokdzali racionalne pochopit a prijat. KonsStatuje, Ze otec ma moznost
obnovit' svoj rodicovsky vztah s maloletymi detmi v prostredi, v ktorom sa citia bezpecne,
¢o ma pozitivny vplyv na rychlost’ a intenzitu obnovenia a upevnenia ich citovych vdzieb

ako aj prinavratenia jeho osoby do ich Zivota a okruhu im blizkych 0s6b.»

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud aj krajsky sud prejednali a rozhodli predmetnu
vec v sulade s najlep§im zadujmom maloletych deti, ktory bol prioritnym kritériom,
v dbsledku coho bolo nevyhnutné vzhl'adom na uz vSetky uvedené skutoCnosti
aj prehodnotit’ obvykly pobyt maloletych deti, priCom zistoval vSetky relevantné

skutocnosti pre nariadenie vykonu rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého
uznesenia krajského sudu sa presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami st'azovatel'a zaoberal
v rozsahu, ktory postaCuje na konstatovanie, Ze staZzovatel’ v sidnom konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné otazky tykajuce sa jeho namietok, sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval, pri€om jeho
uvahy vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatel'né.

Vzhl'adom na uvedené niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie redlne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel taktiez k zaveru, Ze stazovatelom
namietané skutoc¢nosti neindikujii moznost’ vyslovit’ ani porusenie v staznosti oznac¢enych
prav hmotného charakteru, t. j. zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Na tomto zéklade ustavny sud st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani aj v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad ramec uvedeného povazuje Ustavny sud za potrebné¢ poukédzat’ na skutocnost’,
ze stazovatel v sucasnej dobe nie je vyluCeny zo zivota svojich maloletych deti,
ale po schvéleni rodi¢ovskej dohody v decembri 2017 ma moznost postupne obnovit
vzajomné vazby s nimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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